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  ۱۰/۱۱/۱۳۴۷تاريخ القبول:            ۱۴/۰۹/۱۴۳۷تاريخ الوصول:

  الملخص

لبهبهانيّ ايتناول هذا المقال دور ودائرة العقل في استنباط الأحكام الشرعية من وجهة نظر أستاذ الكلّ، الوحيد البهبهانيّ. إن العلاّمة الوحيد 

اً هامّاً للعقل ور وبالرغم من اعتقاده بكون الأحكام الشرعية بأسرها توقيفيةّ موقوفة على نصّ سواءً كانت في العبادات أم المعاملات، لكنه يقُرّ د

إليها  دفي استنباط الأحكام الخاصّة بالمعاملات. فعلى عكس الاخباريّين، قام باستنباط أحكام الشريعة انطلاقاً من قواعد عقلية متعدّدة واستن

لى رجيح المرجوح عفي كل مناحي الفقه. من قاعدة "الحسن والقبح العقليين الذاتيين للأفعال"، "عدم صدور القبيح عن الحكيم"، "قبح ت

وم ز الراجح"، "قبح تكليف الغافل والجاهل والمجنون"، "قبح تأخير البيان عن وقت الحاجة"، "تقديم الأهمّ على المهمّ في مقام التزاحم"، "ل

ح العقاب ا يقيناً"، "قبقبح) التكليف بما لا يطاق"، "وجوب البراءة اليقينية عند اشتغال الذمّة بهجواز (دفع الضرر المحتمل والمظنون"، "عدم 

عن تلك القواعد، يمارس العقل من وجهة نظر البهبهانيّ دوراً  فضلاً  بلا بيان"، "الملازمة بين حكم العقل والشرع"، "تقدم القاعدة على النصّ".

ئرة اخلاّقاً وريادياً في عملية الاستنباط على الأصعدة التالية: "كشف الأحكام الشرعية"، "توسعة وتضييق الأحكام" و"معرفة الموضوعات في د

  المعاملات الواسعة وبالتالي استنباط الحكم".

  

  ت، المعاملات، الوحيد البهبهانيّ الاستنباط، العبادا یة،القواعد العقل، العقل الكلمات الرئيسة:

  المقدمة

كرسّ العلاّمة الوحيد البهبهانيّ الذي واجه على عهده انتشار الفكر الأخباريّ في عالم التشيّع ووقفَ على التداعيات 

الخطرة لهذا النهج في "نفي اعتبار الأحكام العقلية" و"نفي اعتبار ظواهر الآيات القرآنية"، كرسّ جهوده لمواجهة هذا النهج 

للفقه الشيعي، وبادر من خلال تأليف آثار قيمة وتربية تلامذة جهابذة إلى إماطة اللثام وترسيخ أسس المنهجية العقلانية 

عن نقاط الضعف والوهن في مستندات الأخبارييّن في هذا المجال، حتى أطلق عليه لقب "أستاذ الكلّ" لما قام به من 

 لى الفقهاء الذين أعقبوه. إن النهج الأخباريّ دور بالغ الأهمية في تاريخ الفقه الشيعي وما تركه من تأثير عميق وعظيم ع

الذي استطاع أن يهيمن على الفكر الشيعي على مدى قرنين من الزمن ويكون مصدر تهديد بالنسبة له، قد توقفت عجلته 
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 مهّد الطريق للشخص الأنصاريّ ليوجّه الضربة القاضية لهيكلية النهج یبفضل ذكاء وفطنة وسعي الوحيد البهبهاني. الذ

الأخباريّ ويجعله في عزلة داخل منظومة الفكر الشيعي، ومن ثمّ إحياء النهج العقلاني والأصولي الشيعي مرة أخرى ليثبت 

الفقه القائم على مذهب أهل البيت (ع) علوّ كعبه وتفوقه على باقي المذاهب الإسلامية في حلّ مشكلات البشرية في 

  المستحدثة. المواردعصرنا الراهن والإجابة على الاستفسارات و 

"إنكار حجّيّة العقل" بين سائر مبادئ وأصول الفكر الاخباريّ بدور مفصلي، حتى عُدّ أكبر خطر يهدد الفكر  اتسّم

الشيعي. من هنا، ركّز الوحيد البهبهانيّ في مؤلفاته وتدويناته العديدة على شرح وتبيين دور ومكانة ودائرة العقل في 

ً التداعيات امنظومة الفكر الإسلامي  المترتبة على تجاهل هذه المكانة كي يتضح أن الاخبارييّن بـإنكارهم  لخطرةمعدّدا

  لحجّيّة العقل لم يهدّدوا الشريعة فحسب، بل أنكروا في الواقع حتى الأصول والمباني العقائدية للإسلام.

 من وجهة نظر العلاّمة الوحيد البهبهاني،هذا المقال بالبحث دور ومكانة العقل في الاستنباط وتحديد دائرته  يتناول

ضوء ال ، مسلطاً يذهب إلى أن دائرة تحركّ العقل وأحكامه محدودة ومعينة بالرغم من كونه يعدّ من مباني الاستنباط یالذّ

 لوالأشاعرة من المذهب السنّي. وواضح أن ما يلفت النظر في هذا المجا لشيعيعلى مباني نهج الاخبارييّن من المذهب ا

بين ثنايا آثار البهبهانيّ متصل بثلاثة مجالات، هي الكلام وأصول الفقه والفقه، حيث يستلزم شرح كل منها بشكل كامل إلى 

انيّ التي اهتم بها الوحيد البهبه حاورمقالة منفصلة ومستقلة. لكنه سيجري في هذا المقال التطرق وبشكل عابر إلى الم

  في مؤلفاته الفقهية والأصولية.

  العقلية للاستنباط المباني .١

بالرغم من أن البهبهانيّ ينظر لمسائل الفقه على أنها تعبدية في الغالب ولا طريق للعقل والتجربة إليها، إذ ليس بيد 

الإنسان في هذا المجال شيء لا من جهة عقله ولا من جهة تجربته ولا غيرهما من الآليات الأخرى للمعرفة، إلا أنه يفُرد 

الوقت مكانة خاصة ودوراً أساساً للعقل في مساحة معيّنة. فهو يشير إلى إنكار حجّيّة العقل من قبل الأشاعرة في نفس 

السنةّ والأخبارييّن الشيعة ويعمد إلى التذكير بتوالي الفاسد في هذا المبنى، ومن بعده إلى شرح مباني الاستنباط التي ما 

  ر تاريخهم الطويل. من تلك المباني:هي إلا المباني الكلامية للفكر الشيعي عب

  الحسن والقبح الذاتيان والعقليان. ١-١

تمثل ماهية حسن وقبح الأشياء والأفعال منذ القدم إحدى نقاط الخلاف بين الأشاعرة من جهة وبين المعتزلة والعدلية 

ن الأشياء والأفعال ذاتية وعقلية، من جهة أخرى، وما إذا كانت عقلية وذاتية أم شرعية؟. فالأشاعرة يرفضون فكرة أن تكو 

ويعدون الحسن والقبح ليس وصفاً ذاتياً للحسَن والقبيح، ولا أن ذلك ممّا يدرك بضرورة العقل أو نظره، بل إطلاق لفظ 

الحسَن والقبيح عندهم باعتبارات غير حقيقية. ثم زعموا بأنه لم يكن للأشياء والأفعال حسن وقبح قبل ورود الشرع، بل 

وهكذا أنكروا المستقلات  ).۱۲۴-۲/۱۲۱ :۱۴۲۳، الآمدّي( .ن هو ما عده الشرع حسَناً والقبيح ما عده الشرع قبيحاً الحسَ 

العقلية، وعدوا أنفسهم "أهل السنّة" و"أهل الحديث" في مقابل السنّة والجماعة وأفردوا لأنفسهم بهذا الشكل مكانة بين 

  ).۱۳۱/  ۱: ۱۴۰۵البحرانيّ، ( الناس.
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الوحيد البهبهانيّ أن كلام الأخبارييّن الشيعة متأتٍ من نفس ذلك الزعم القديم للأشاعرة السنّة. من هنا يلفت يرى 

الوحيد البهبهانيّ وإلى جانب التأكيد على الحسن والقبح الذاتيين والعقليين للأفعال، النظر إلى تداعيات المبنى الفكري 

قة التداعيات المترتبة على القبول بمبنى الأشاعرة، والتي لا يمكن لأي عالم للأشاعرة كي يعلم الاخباريوّن الشيعة حقي

  إسلامي أن يلتزم به.

فمن وجهة نظره، لا يمكن مع إنكار الحسن والقبح العقليين "إثبات النبوة" مطلقاً. فإثبات النبوة العامّة قائمة على 

، إثبات الحسن والقبح قبل بعثة الأنبياء ونزول الشريعةأساس الحسن والقبح العقليين. فلو لم يكن بالإمكان تشخيص و 

فكيف يمكن التحدث عن "وجوب وضرورة إرسال الرسل" وإثبات النبوّة بوصفها إحدى أصول الدين؟ فكما أن التوحيد 

قرار بدور والمعاد، بوصفهما أصلين أساسين من أصول الدين، عقليان فإن النبوّة هي الأخرى عقلية ولا يمكن إثباتها دون الإ 

ومكانة وحجّيّة العقل في تحديد هوية الحسَن والقبيح من الأشياء والأفعال. وبطبيعة الحال من غير الممكن إثبات الشريعة 

  ولذلک کتب رسالة مستقلة حول إثبات الحسن والقبح العقليين، وقال بصراحة: ،والأحكام الشرعية دون إثبات النبوّة

م إفحام الرسل، وانتفاء فائدة البعثة والأحكام الشرعيّة... وأيضاً لو لم يكن للعقل حكم "لو لم يكن العقل حكم بها لز 

ودليلاً  بهما، ينسدّ باب إثبات النّبوة والأحكام الشّرعيّة، لتجويز الكذب على الله تعالى عقلاً، إذ لا يجد العقل مانعاً عن كذبه

  ).۳۵۰ :۱۴۱۶الوحيد البهبهانيّ، . وأيضاً: ۳۶۹-۳۸۶ الف: ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، ( على استحالته سوى ما ذكر".

وهكذا، يرى الوحيد البهبهانيّ أنه إذا كان إثبات أصول الدين التي هي أهمّ وأشدّ من فروعه يتم عن طريق العقل، فإن 

لم يكن من العبط أو العبث  ولهذا .)۹۵ الف: ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، العقل (فروع الدين هي الأخرى يمكن أن تستند إلى 

 أن تسمّى الأحاديث المعتبرة العقل بـ"الحجّة الباطنة"، وعلى أنبياء الله تعالى بـ"الحجّة الظاهرة"، وتأمر باتباعهما معاً 

  ۱.)۱۶/  ۱ :۱۳۹۱الكلينيّ، م.س؛ (

"، و"وجوب أخذ دين الله إن ما يلاُحظ في بعض الروايات من قبيل "عدم التكليف ما لم يكن للمكلفّ من الشرع بيان

، ۸۷. و ۵۶، الباب، الحديث ۱۷۱/  ۲۷ :۱۴۱۴الحرّ العامليّ، (ه عزّ وجلّ لا يُصاب بالعقول"من الأئمة الأطهار، و"إن دين الل

وأمثال ذلك، إنما هي تقصد الموارد التي لا يستطيع العقل إدراكه مستقلاً،  ،)۳۲۴/  ۱ :۱۳۹۵الصدوق، ؛ ۳۸، الحديث ۸الباب 

 الف: ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، كذلك (لأن كل موضع يستقل العقل بإدراكه بعنوان الجزم يظهر من دليل شرعي آخر أنه 

۹۶(. 

  قواعد عقلية بضع .٢-١

ـ التي  ةیإن لكل من القواعد العقل ، وأصول الدين وفروعهللعقل دور أساس في كثير من المسائل الأصولية ضمن دائرة 

تركت كل واحدة منها بصماتها في مجالات مختلفة ـ مبنى عقلياً يستحيل تجاهله، وإلا تعذر مع تجاهل مكانة العقل 

) ۱: یةواعد التال، القره)البهبهاني (فمن تلك القواعى التي استند اليها  الفقهالاستناد لتلك القواعد في علم الكلام والأصول و 

عقد المتنافيين لاستحالة اجتماعهم؛  ) بطلان۳ترجيح المرجوح على الراجح؛  ) قبح۲؛ م.س)الحكيم (عدم صدور القبيح عن 

الوحيد والنهي (اجتماع الأمر  ) استحالة۶تأخير البيان عن وقت الحاجة؛  ) قبح۵تكليف الغافل والجاهل والمجنون؛  ) قبح۴

الأهمّ على المهمّ في مقام التزاحم؛  ) تقدم۷ )؛۳۳۹/  ۲البهبهاني . الرسائل الأصولية، الوحيد ۲۷۳/  ۱ب:  ۱۴۲۴البهبهانيّ، 
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 )؛۳۲۵: . حاشية الوافي، الوحيد البهبهاني۱۱۱/  ۲ب:  ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، والمظنون (دفع الضرر المحتمل  ) وجوب۸

عند  البراءة اليقينية ) وجوب۱۰ )؛۳۸۶ / ۹ ؛۴۲/  ۵ب:  ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، يطاق (ليف بما لا قبح) التكجواز ( ) عدم۹

التزم الوحيد البهبهانيّ بالقاعدة  لقد ).۴۶۸، ص ۴۴۳ الف: ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، . ۱۷۰ / ۶م.س: يقيناً (اشتغال الذمة بها 

 ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، ( قراءة سورة كاملة في الصلاة" شتى ولا سيما في باب العبادات، كـ"وجوب يعالأخيرة في مواض

العقاب  ) قبح۱۱.)۱۴۰/  ۸: (م.سبوّة الرسول الأكرم في التشهد"و"وجوب الشهادة بوحدانية الله تعالى ون ،).۲۸۵/  ۷ب: 

في كلامهم وكتباتهم، ولعل عبارة البهبهانيّ في الفوائد الحائرية أيضاً إن العلماء السابقين أوردوا القواعد المذكورة بلا بيان. 

تدل في ظاهرها على صحة هذا المدّعى، إذ قال إن المجتهدين ممّن سبقوه استندوا إلى "حكم العقل بقبح التكليف 

 يستند المحقق الأردبيليّ في فمثلاً ۲.)۲۴۱-۲۴۰ الف: ۱۴۲۴الوحيد البهبهانيّ، البراءة (لم يكن بيان" لإثبات  والمؤاخذة ما

 "ا معذّبينَ حتى نبعثَ رسولاً إلى الآية المباركة "وما كُنّ  ليينمعرض ردّه على زعم الأشاعرة في نفي الحسن والقبح العق

د على ح، عاداً إياّها دليلاً على الحسن والقبح العقليين، ويضيف: "إذ سوقها لبيان أن ليس لله العقاب والذمّ لأ ).۱۵الإسراء، (

، إذ مذموم وقبيح ذلكفعل قبل بعثة الرسول، وبيان قبح ذلك القبيح له، وأن ذلك العقاب غير جائز عند العقلاء، بل 

للمعاقب اعتراض معقول لا دفع له، بأن يقول لولا أرسلت إلينا رسولاً، وهو عين الحسن والقبح العقليين، وأن ليس لله ما 

كل من يدقق في العبارة إلى حقيقة أن المحقق الأردبيليّ يستند إلى فحوى  يخلص ۳)۳۴۹ :م ۱۹۹۶الأردبيليّ، ( يفعل".

  لم يوردها بالنص. نهقاعدة "قبح العقاب بلا بيان"، بالرغم من كو 

عكس الأخبارييّن الذين يرون مع فرض غياب الدليل على التكليف أن الأصل هو "الاحتياط الوجوبّي"، يستند  وعلى

العقل في تبيين أصل البراءة معتبراً أن عقاب العبد من قبل المولى قبل وصول بيان المولى إليه قبيح  إلى حكم یالبهبهان

  بنفس الاستناد. ملواعقلاً. وهكذا فعل فقهاء الأصول من بعده إذ ع

إن ف عن البراءة الشرعية التي تعني أن حكم الشرع مبني على براءة ذمة العبد في موارد الشك في التكليف، وفضلاً

البراءة العقلية التي تعني حكم العقل مبني على براءة ذمة العبد في حال الشك في التكليف، احتلت مكانة بارزة في علم 

  :لاًالأصول. ويكتب في رسالة "أصالة البراءة" قائ

  ).۳۵۰: ۱۴۱۶الوحيد البهبهانيّ، (م، فالعقاب قبيح على الله تعالى""دليل المعظم، أنه إذا لم يكن نصّ لم يكن حك

وجدان الدليل) لا يدل على عدم الوجود"، وعندها يعيد الوجدان (يعرّج بعد ذلك على إشكال مفاده بأن "عدم  ثم

  هيكلية الدليل أعلاه، ويقرر على النحو الآتي:

هبهانيّ، بالوحيد ال( ."إذا لم يصل دليل لم يكن عقاب، لقبح التكليف والعقاب حينئذ، كما عليه جمع من أرباب العقول"

۱۴۱۶ :۳۵۰.(  

أي قبح العقاب بلا بيان) العقاب (القول: إن أصل البراءة من وجهة نظر البهبهانيّ ظنيّ، وقطع العقل بعدم  خلاصة

محلّ تشاجر بين العلماء وأقاموا على خلاف ذلك أدلةّ من النقل، بل وحكموا بالمنع عقلاً أيضاً، وإن كان الظاهر خلاف ذلك 

وب جفإنمّا نسلّم في موضع لم يتحقق الظنّ بالتكليف، إذ العقل يحكم بو  القطعلكنّه ظاهر وظنّ وإن كان قوياً، سلّمنا 

  .)۴۳۴م.س: ( ر المظنون البتةّدفع الضر 
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) المناقشة الأول: يبقى احتمال وقوع الضرر قائماً في فرض الشك في ۱وأجاب عنهما:  ینهنا مناقشت یالبهبهان وطرح

التكليف؛ لأنه سيتضرّر سواءً تركَ الواجب أم ارتكب المحرمّ، كما أن العقل يحكم بوجوب دفع الضرر المظنون. إذاً فليس 

يمكن في فرضية البحث الاستناد إلى قاعدة قبح العقاب بلا بيان، بل  لااب مثل هذا الشخص. في المحصلة من القبح عق

ينبغي هنا اللجوء إلى قاعدة أخرى هي "وجوب دفع الضرر المحتمل"، علماً أن العمل بهذه القاعدة موجب للاحتياط، لا 

  البراءة.

الموارد لا يحكم بوجوب دفع الضرر لمجردّ هذا الاحتمال البحت،  عنها: أولاً: الظاهر أن العقل في مثل هذه وأجاب

الذي لم ينشأ من أمارة وسبب وأمر، بل يحكم بقبح العقاب حينئذ؛ وثانياً: إن مجردّ الشك بوجود التكليف كافٍ للحكم 

يحُتمل  لتكليف، كماللواجب المحتمل؛ وثالثاً: في حال الشك في ا ركهبقبح عقاب الشخص المرتكب للحرام المحتمل أو ت

 ).۳۵۱: ۱۴۱۶الوحيد البهبهانيّ، ( .على الفعل الضرر يحُتمل على الترك، إذاً فالعقل يحكم بدفع الضرر المحتمل في الحالتين

 تملحعلى أنه من الضرورة بمكان التنبيه إلى أن الجواب الأخير يكون معقولاً إذا كان القصد هو "احتمال الضرر في ترك م

ا إذا كان القصد "احتمال الضرر في إتيان أو ترك محتمل الحرمة" فحينها يحتاج إلى تأويل وتبرير. إذ لا محل الوجوب"، أم

هنا لـ"احتمال الضرر في ترك الفعل محتمل الحرمة". على هذا الأساس، ينبغي حمل كلام الوحيد البهبهانيّ في هذا الفرض 

وتقييد المكلفّ في حال الشك بالتكليف دون دليل تعني "الضرر المحتمل"، إذاً  حتياطعلى أن الفتوى بوجوب العمل بالا 

الحكم لآخر (االحرمة المحتملة للفعل) بل ويحكم أيضاً بدفع الضرر المحتمل المحتمل (فالعقل لا يحكم فقط بدفع الضرر 

  بوجوب العمل بالاحتياط وتقييد المكلفّ دون دليل معتبر).

 للفعل من جهة تقولون أنتم معاشر الشيعة أنّ  یيثيرها البهبهانيّ يعُبرّ عنها بـ"الشبهة القوية"، ه یالثانية الت المناقشة

في نفسه ـ أي مع قطع النظر عن الشرع ـ جهة محسّنة مقتضية لاستحقاق فاعله مدحاً وثواباً، أو مقبّحة لاستحقاق فاعله 

د تدرك بالنظر، وقد لا تدرك بالعقل أصلاً. ومن جهة أخرى، تقولون أنّ ما تدرك بالضرورة، وق قدذمّاً وعقاباً. وأنّ تلك الجهة 

قاعدة كذلك (حكم العقل بحسنه يجب أن يكون عند الشرع كذلك، وما حكم العقل بقبحه يجب أن يكون عند الشارع 

تحقاً حه يكون فاعله مسأو بالنظر قب لضرورةالملازمة). فيلزم ـ نتيجة لهذين المبنيين ـ أن الفعل الذي يدرك العقل با

بينَ حتّى نبْعَثَ رسُولاً" ، وبعض الأخبار ).۱۵الإسراء، ( للعقاب وإن لم يبلغّه الرسول، والمستفاد من قوله تعالى: "وما كُناّ مُعذِّ

بين ( التوفيقالمذكورة تدل على عدم عقاب مثل هذا الشخص مطلقاً إلى أن يبلّغ الشارع ويصل الخبر منه، فكيف يجري 

  لك المباني وهذا البعض من الآيات والروايات الشريفة)؟ت

يردّ العلاّمة الوحيد البهبهانيّ على هذه الشبهة بالتفصيل وعلى مراحل، وكالآتي: أولاً: نحن معاشر الشيعة  ولکن

ون الآيات ما تكقائلون بجواز العفو منه تعالى. إذاً حتى إذا كان الشخص مستحقاً للعقاب فإن الله تعالى قد يعفو عنه. رب

المتعال، لا أن يكون الشخص بحدّ ذاته غير مستحق بالواقع إلى العقاب؛  لربوالروايات الشريفة ناظرة لصفة العفوّ ل

وثانياً: لم يثبت منهم اتفاق على مدركية العقل لاستحقاق الثواب والعقاب. فإدراك العقل لحسن الأفعال وقبحها ووجود 

اع و ثالثاً: حتى لو استط اب؛ع يختلف في معناه عن إدراك العقل لمستحقي الثواب والعقتلازم بين حكم العقل والشر 

العقل تحديد المستحق للعقاب والثواب، لكنه لا يلزم إصدار الحكم في هذا المضمار. أي أن يصل الثواب لزوماً لمَن 




